UR_GERICHTE OG V 18 28 vom 20. September 2019

UR Obergericht, 2019-09-20, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/ur_gerichte OG V 18 28
FR: UR_GERICHTE OG V 18 28 du 20 septembre 2019

IT: UR_GERICHTE OG V 18 28 del 20 settembre 2019

Erwagungen

E.2

a) Das Gericht pruft im Rahmen der V erwaltungsgerichtsbeschwerde grundsétzlich nur
Sachverhalts- und Rechtsfehler, wozu auch die Uber- und Unterschreitung sowie der
Missbrauch des Ermessens gehort (Art. 57 Abs. 1 und 2 VRPV; Hafelin/M Uller/Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl., Zarich 2016, Rz. 1148). Wegen blosser

Unangemessenheit kann die V erwaltungsgerichtsbeschwerde grundsétzlich nicht erhoben
werden (Art. 57 Abs. 4 VRPV). Bei der Unangemessenheit geht es um die Frage, ob der zu
prifende Entscheid, den die Behdrde nach dem ihr zustehenden Ermessen im Einklang mit
den algemeinen Rechtsprinzipien in einem konkreten Fall getroffen hat, nicht
zweckmassigerwel se anders hétte ausfallen sollen (Entscheid Obergericht des Kantons Uri
vom 05.05.1999, OG V 99 24, publ. in Rechenschaftsbericht Uber die Rechtspflege des
Kantons Uri in den Jahren 1998 und 1999, Nr. 28 S. 75 E. 7¢).

b) Selbst in Fallen, in welchen dem Gericht —wie vorliegend (Art. 57 Abs. 4 VRPV) —
ausnahmsweise volle Kognition, das heisst auch eine Befugnis zur
Angemessenheitskontrolle, zukommt, Ubt dieses gewisse Zurtickhaltung und belasst der
Verwaltung einen gewissen Ermessensspielraum (vergleiche Entscheid Obergericht des
Kantons Uri vom 01.12.2017, OG V 17 8, publ. in Rechenschaftsbericht tber die
Rechtspflege des Kantons Uri in den Jahren 2016 und 2017, Nr. 27 S. 155 E. 7). Dies
insbesondere, wenn der Entscheid besonderes Fachwissen voraussetzt. In solchen Féllen ist
der Fachbehdrde ein gewisser Handlungsspielraum zu belassen (Entscheid

Bundesverwal tungsgericht vom 19.08.2013, A-78/2013, E. 2; H&felin/Mdller/Uhlmann,
aa0., Rz. 420 und 443).

¢) Das Strassenbauwesen ist von hoher Technizitéat gepragt. Der Entscheid Uber die
Realisierung eines Strassenbauprojektes setzt entsprechend verkehrsplanerisches
Fachwissen voraus. Das vorinstanzliche Verfahren wurde nicht ohne Grund von der
kantonalen Fachdirektion, der Baudirektion, instruiert (angefochtener Entscheid, E. 1).
Deren Amt fur Tiefbau ist als Fachbehodrde in Strassenbausachen zu qualifizieren
(vergleiche Art. 28 lit. b Reglement Uber die Organisation der Regierungs- und der
Verwaltungstatigkeit [ Organisationsreglement, ORR, RB 2.3322]). Der vorinstanzliche
Genehmigungsentscheid basiert auf der Beurteilung der Fachbehdrde. Das Gericht auferlegt
sich damit bei der Beurteilung des angefochtenen Entscheids eine gewisse Zurtickhaltung
im Sinne des Vorerwahnten, zumal das Gericht nicht Uber eigenes Fachwissen verflgt. Als
richterliche Behorde hat das Obergericht in erster Linie zu kléren, ob alle bertihrten
Interessen ermittelt und beurteilt sowie die moglichen Auswirkungen des Projekts bel der
Entscheidfindung berticksichtigt worden sind. Trifft dies zu und hat sich die
Fachverwaltung bei ihrer Entscheidung von sachgerechten Uberlegungen leiten lassen, so



weicht das Gericht nicht von deren Auffassung ab (vergleiche Entscheid
Bundesverwaltungsgericht a.a.O. E. 2).

d) Innerhalb des so abgesteckten Priifrasters ist zu berticksichtigen, dass die
Interessenabwagung, das heisst die Beurteilung der Frage, ob die auf dem Spiele stehenden,
far und wider das Werk sprechenden Interessen richtig gegeneinander abgewogen wurden,
zwar eine Rechtsfrage ist, welche das Gericht frei zu prifen hat. Diesesist a's gerichtliche
Behorde jedoch weder Oberplanungsbehtrde noch Aufsichtsbehdrde in Strassenbausachen.
Das Gericht hat demnach nicht sémtliche fir oder gegen eine bestimmte A usgestaltung der
Strasse sprechenden Interessen zu eruieren und im Einzelnen gegeneinander abzuwagen,
nach Alternativen zu suchen und schliesslich die bestmdgliche Variante auszuwahlen. Der
Richter hat vielmehr die Befugnisse und das Ermessen der vom Gesetzgeber mit der
Planung beauftragten Instanzen zu respektieren. Seine Aufgabe beschrankt sich darauf zu
untersuchen, ob sich die fur das umstrittene Projekt vorgenommene I nteressenabwagung im
Rahmen des Bundes- und kantonalen Rechts halt und ob insbesondere alle fur den
Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte gepruft und die erforderlichen Abklarungen
sorgfaltig und umfassend vorgenommen worden sind (zum Ganzen: Entscheid
Bundesverwal tungsgericht vom 03.06.2009, A-5466/2008, E. 5.1, welchesin
vergleichbarer Rolle National strassenprojekte prift; vergleiche ferner: Bericht und Antrag
des Regierungsrates vom 16.02.1994 an den Landrat zur VRPV, S. 33).

E.3

Die Beschwerdeftihrerin ersucht um Belladung der Y. Berthrt eine V erwaltungssache
voraussichtlich Rechte und Pflichten Dritter, kann das Gericht diese geméss Art. 9 Abs. 1
VRPV von Amtes wegen oder auf Antrag Gelegenheit bieten, sich am

Verfahren zu beteiligen. Der Entscheid tiber die Beiladung steht im Ermessen des Gerichts.
Auf Belladung besteht grundsétzlich kein Anspruch (BGE 2C_373/2016 vom 17.11.2016 E.
2.2). Aus den Akten geht hervor, dassdie Y als Grundeigentiimerin mit dem vorgesehenen
Landerwerb grundsétzlich einverstanden ist. Ein praktischer Nutzen, den die Y aus der
Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheids ziehen wiirde, ist nicht ersichtlich (vergleiche
BGE 2C_373/2016 a.a.0. E. 2.2). Das Beiladungsgesuch ist abzuweisen.

E.4

a) Die Gemeindestrasse «Umfahrungsstrasse», Schattdorf, verbindet die Militarstrasse mit
der Rynéchtstrasse. Die Einmindung der Umfahrungsstrasse in die Militérstrasse bildet den
Knoten Militérstrasse; die Einmundung in die Rynéchtstrasse den Knoten Kastelen. Die
Umfahrungsstrasse erschliesst das Baurechtsgrundstiick ZZ, auf welchem die
Beschwerdefiihrerin einen Garagenbetrieb mit Handel und Reparatur von Personen- und
Nutzfahrzeugen betreibt. Zur besseren Veranschaulichung sei auf die nachfolgende Grafik
aus dem Geoportal Uri verwiesen.

b) Die Umfahrungsstrasse wurde circa 1974 gebaut und hat im Abschnitt Knoten Kastelen
bis Knoten Militarstrasse ihre technische L ebensdauer erreicht. Der Strassenbelag

weist diverse Setzungen und Risse auf. Die Ebenheit der Fahrbahn entspricht nicht mehr
den heutigen Anforderungen. Die Fundationsschicht und der Strassenbelag sollen ersetzt
und die Fahrbahnbreite um 0.7 Meter auf 6.7 Meter verbreitert werden (Technischer Bericht
vom 19.02.2018 S. 3, 8 und 10).



c¢) Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, das 6ffentliche Interesse am Strassenbauproj ekt
werde mit dem mangel haften Zustand des bestehenden Strassenbel ags begriindet. Das
Projekt gehe aber weit Uber die Behebung dieser Mangel hinaus. Fir die
Fahrbahnverbreiterung mache die Vorinstanz kein 6ffentliches Interesse geltend. Das sei an
sich auch richtig so, denn der Umfahrungsstrasse komme gemass Siedlungsleitbild der
Einwohnergemeinde Schattdorf nur eine untergeordnete Bedeutung zu; sie sei keine
Hauptsammel strasse.

d) Die Vorinstanz halt im angefochtenen Entscheid fest, in den kommenden Jahren sei auf
der Umfahrungsstrasse mit einer Gberdurchschnittlichen Verkehrszunahme zu rechnen. Der
heutige Strassenraum werde gemass Siedlungsleitbild der Einwohnergemeinde Schattdorf
dem Typ Hauptsammel strasse zugewiesen. Nach den Normen des Schweizerischen
Verbandes der Strassen- und Verkehrsfachleute (V SS) hétten Hauptsammel strassen bei
einer Projektierungsgeschwindigkeit von 50 km/h und Begegnungsfall

L astwagen/L astwagen eine Breite von 6.70 Meter aufzuweisen. In ihrer Beschwerdeantwort
vom 29. August 2018 fuhrt die Vorinstanz aus, die Umfahrungsstrasse habe keineswegs
untergeordnete Bedeutung. Sie sei gemass Siedlungsleitbild und Verkehrsrichtplan als
Hauptsammel strasse klassiert.

E.5

a) Gemass Art. 26 Abs. 1 StrG sind 6ffentliche Strassen verkehrssicher,
raumplanungsgerecht sowie umwelt-, ortsbild- und landschaftsschonend zu bauen. In
diesem Rahmen richtet sich der Strassenbau gemass Art. 26 Abs. 2 StrG nach seiner
Zweckbestimmung (lit. @), dem Interesse des offentlichen Verkehrs (lit. b), dem Schutz der
schwécheren V erkehrsteilnehmerinnen und V erkehrsteilnehmer (lit. ¢), dem
Verkehrsaufkommen (lit. d), der Wirtschaftlichkeit (lit. €), dem jeweiligen Stand der
Technik (lit. f.). Gemass Art. 1 Abs. 2 Gesetz Uber die Enteignung (Expropriationsgesetz,
RB 3.3211) kann der Regierungsrat Rechte, die der Durchfihrung eines 6ffentlichen, dem
allgemeinen I nteresse dienenden Werkes entgegenstehen, auf dem Wege der Enteignung fir
den Kanton erwerben. Das Enteignungsrecht kann nur geltend gemacht werden, wenn und
soweit es zur Erreichung des vorgesehenen Zweckes notwendig ist (Art. 1 Abs. 4
Expropriationsgesetz).

b) Dem Plan vom 1. Februar 2016 zum Siedlungsleitbild der Einwohnergemeinde
Schattdorf sowie dem kommunalen Verkehrsrichtplan (S. 14) kann entnommen werden,
dass die Umfahrungsstrasse als Hauptsammel strasse konzipiert ist. Die aktenwidrigen
gegenteiligen Behauptungen der Beschwerdefiihrerin sind offensichtlich unbegriindet.
Zutreffend ist zwar, dassim Siedlungsleitbild der Einwohnergemeinde Schattdorf vom 24.
Mai 2016 (S. 13) zu lesen ist, dass die Umfahrungsstrasse bisher von untergeordneter
Bedeutung gewesen sei. Dem steht aber nicht entgegen, dass aktuell und insbesondere fir
die Zukunft von einer gesteigerten Bedeutung der Umfahrungsstrasse auszugehen ist. Dem
kommunalen Verkehrsrichtplan (S. 10) lasst sich entnehmen, dass der Verkehr im
Industriegebiet Kastelen/Rossgiessen und hier insbesondere auch auf der
Umfahrungsstrasse in den letzten Jahren zugenommen habe. Aus dem Verkehrsrichtplan
lasst sich ferner schliessen, dass die Rynéachtstrasse aufgrund der geplanten West-Ost-
Verbindung (WOV) as Hauptverkehrsstrasse an Bedeutung gewinnen wird, was sich auch
auf die Bedeutung der Umfahrungsstrasse, welche am Knoten Kastelen in die
Rynéchtstrasse mindet, auswirken durfte. Die Einteilung der Umfahrungsstrasse als
Hauptsammel strasse reflektiert diesen Bedeutungszuwachs und lasst die Rlge der



Beschwerdefiihrerin, die Umfahrungsstrasse sei von untergeordneter Bedeutung, ins Leere
laufen. Unerheblich ist, dass der Begriff «Hauptsammelstrasse» kein rechtlicher Begriff sei,
wie die Beschwerdefuhrerin replicando vortrégt.

¢) Zwischen den Beteiligten unbestritten ist, dass eine Strasse von der Bedeutung einer
Hauptsammel strasse gemass VSS-Norm eine Breite von 6.70 Meter aufweisen sollte.
Zutreffend ist zwar, dass die VSS-Normen die Behorden nicht im Sinne einer gesetzlichen
Vorschrift binden, soweit das Gesetz nicht ausdriicklich auf die VSS-Normen verweist. Die
Normen sind insoweit nicht schematisch und starr, sondern verhaltnismassig und unter
Berlicksichtigung der ortlichen Verhéltnisse anzuwenden (vergleiche BGE 1C_341/2018
vom 16.01.2019 E. 2.1). Dass die VSS-Normen die Behtrden nicht direkt binden, bedeutet
umgekehrt aber nicht, dass es sachlich nicht gerechtfertigt erschiene, den Strassenbau daran
zu orientieren und eine Strasse so zu planen, dass sie den entsprechenden VSS- Normen
entspricht. So oder anders steht den Fachbehdrden ein erheblicher Spielraum zu, den das
Gericht zu respektieren hat (oben E. 2c f.; vergleiche BGE 1C_341/2018 a.aO. E. 2.1). Es
ist nicht ersichtlich, dass die Vorinstanz sich ausserhalb desihr zustehenden Spielraums
bewegt hat, als sie die Realisierung der Umfahrungsstrasse nach den VSS- Normen
genehmigt hat. Die Vorinstanz zeigt plausibel auf, dass der Verkehr auf der
Umfahrungsstrasse zunehmen wird und deren Bedeutung derjenigen einer

Hauptsammel strasse entspricht. Die Verbreiterung der Umfahrungsstrasse von 6 Meter auf
die fir Hauptsammel strassen normierte Breite von 6.70 Meter erscheint daher sachlich
begrindet und bewegt sich im Rahmen der gesetzlichen Grundsétze (vergleiche E. 4a
hievor). Esist deshab nicht zu beanstanden, wenn die Einwohnergemeinde Schattdorf
respektive die Vorinstanz der Umfahrungsstrasse die Bedeutung als Hauptsammel strasse
beimessen und insofern ein erhebliches dffentliches Interesse an der projektierten
Verbreiterung der Umfahrungsstrasse geltend machen.

E.6

a) Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, es bestehe kein offentliches Interesse an der
Verlegung der Bushaltestelle. Die bestehenden Bushaltestellen seien ausreichend. Als
mildere Massnahme stehe offen, dass der Bus weiterhin auf der Strasse halten konne.
Gegen den Ausbau sprachen auch die bescheidenen Frequenzen.

b) Die Vorinstanz weist zutreffend darauf hin, dass die Bushaltestellen nur geringfligig
verschoben und weiterhin vollumfanglich as Fahrbahnhaltestellen ausgestaltet werden. Die
gegenteiligen Rugen der Beschwerdefuhrerin sind unbegriindet respektive zielen an der
Sache vorbei.

¢) Die Bushaltestelle befindet sich im Einmindungsbereich in den Knoten Militérstrasse auf
der Umfahrungsstrasse unmittelbar angrenzend an das beschwerdef Uhrerische Grundstick.
Aus dem Plan Nr. 1722-51 «Neue Parkplatzgestaltung X» vom 25. Mai 2018 ergibt sich,
dass der Personenunterstand der Bushaltestelle verschoben und der Einstieg- und
Wartebereich der Bushaltestelle vergrossert werden soll. Sowohl der neue Standort des
Personenunterstandes als auch die Vergrosserung des Einstieg- und Wartebereiches wirken
sich zulasten des beschwerdeftihrerischen Grundstiicks aus. Insgesamt ergibt sich gemass
dem Landerwerbsplan Nr. 1722-05 vom 17. April 2018 ein Landerwerb von circa 134 m2.
Trotz dieser Reduktion der Grundstticksflache ergibt sich aus dem Plan Nr. 1722-51 «Neue
Parkplatzgestaltung X» a.a.O., dass der Parkplatzbestand nur um vier Parkplé&tze reduziert
wird. Eine Reduktion von neun Parkplétzen, wie die Beschwerdeflhrerin vorbringt, ist



nicht belegt. Die Verlegung des Personenunterstandes wird nétig, weil einerseitsdie
Umfahrungsstrasse und mit ihr der Knoten Militéarstrasse verbreitert und andererseits der
Einstieg- und Wartebereich vergrdssert werden.

d) Dass an der Verbreiterung der Umfahrungsstrasse ein offentliches Interesse besteht,
wurde bereits aufgezeigt. Auch der Knoten Militérstrasse soll a's Folge davon verbreitert
werden. Zudem wird der Knoten umgestaltet. Bisher war dieser als T-Knoten ausgestaltet.
Neu soll die Ausgestaltung des Knotens die Klassierung der Strassen gemass
Siedlungsleitbild und Verkehrsrichtplan besser abbilden. Die Umfahrungs- und
Militérstrasse sind Hauptsammel strassen; die RUttistrasse ist eine im Vergleich dazu
untergeordnete Quartiersammel strasse. Die Neugestaltung des Knotens sieht vor, dass die
Ruttistrasse neu

als nicht vortrittsberechtigte Strasse in den Knoten mundet (siehe Plan Nr. 1722-03
«Signalisation und Markierung» vom 19.02.2018). Dadurch und durch die Verbreiterung
des Knotens wird die Fahrbeziehung Militérstrasse - Umfahrungsstrasse gemass ihrer
Bedeutung a's vorrangige Erschliessungsstrasse hervorgehoben. Es besteht ein offentliches
Interesse und entspricht den gesetzlichen Grundsétzen (oben E. 4a), dass Strassen moglichst
gemass ihrer Bedeutung ausgestaltet werden. Die projektierte Neugestaltung des Knotens
berticksichtigt dies und bildet die Bedeutung der beteiligten Strassen besser ab;
entsprechend besteht, entgegen der Auffassung der BeschwerdefUhrerin, an der
Neugestaltung ein offentliches Interesse. Dem Siedlungsleitbild der Einwohnergemeinde
Schattdorf (S. 14) l&sst sich zudem entnehmen, dass viele Nebenstrassen, darunter die
Ruttistrasse, als Schleichwege dienen, was zu unerwiinschten V erkehrssituationen fihrt.
Auch diese Umsténde belegen, dass ein 6ffentliches Interesse daran besteht, dass der
Knoten so gestaltet wird, dass die Strassenhierarchie besser abgebildet wird, was durch die
projektierte Neugestaltung des Knotens erreicht wird.

e) Als Folge der im offentlichen Interessen stehenden Neugestaltung des Knotens
Militérstrasse muss die Bushaltestelle anders angeordnet werden (oben E. 5¢). Insofern ist
auch fur die Neuanordnung der Bushaltestelle im 6ffentlichen Interesse. Soweit die
Beschwerdefuhrerin die Bushaltestelle grundsétzlich in Frage stellen will, kann auf die
zutreffenden Erwagungen der V orinstanz verwiesen werden, denen die Beschwerdefiihrerin
nichts Substantielles entgegenhélt. Die Vorinstanz fuhrt aus, die Bushaltestellen wiirden
von zwei Budlinien bedient. Die Standorte wirden sowohl von der Auto AG Uri asauch
der Abteilung offentlicher Verkehr des Kantons Uri als wichtig und richtig erachtet. Fur die
Einwohnergemeinde Schattdorf sei ein sehr gut erschlossenes Arbeitsplatzgebiet von
grosser Bedeutung. Zentrale und sichere Bushaltestellen seien fir die Nutzung des
Offentlichen Verkehrs sehr wichtig. Dies steigere die Attraktivitét des gesamten Gebiets.
Mit dem neuen Kantonsbahnhof Altdorf gelte es zudem, mdgliches Arbeitnehmerpotential
zu nutzen und attraktive Buslinien ins Arbeitsplatzgebiet Schattdorf zu fordern. In der
Verkehrsrichtplankarte «Offentlicher Verkehr» seien die Bushaltestellen enthalten
(angefochtener Entscheid, S. 6). Ergénzend ist darauf hinzuweisen, dass sich dem
Siedlungdleitbild der Einwohnergemeinde (S. 29) entnehmen |&sst, dass das
Arbeitsplatzgebiet Schattdorf, wozu das Industriegebiet Kastelen/Rossgiessen zu zéhlen i,
einen Entwicklungsschwerpunkt bildet. Das Arbeitsplatzgebiet soll sich im kantonalen und
regionalen Standortwettbewerb positionieren kénnen. Esist notorisch, dass ein attraktives
Angebot des dffentlichen Verkehrs zu einer erfolgreichen Positionierung beitragt. Aus der
kommunalen Verkehrsrichtplankarte ist zu ersehen, dass sich die hier streitgegenstandliche



Bushaltestelle inmitten von Gewerbe- und Industriebetrieben befindet mit entsprechendem
Nutzen fur die Arbeitnehmenden. Die Bushaltestelle attraktiver zu gestalten und den
aktuellen und zukunftigen BedUrfnissen anzupassen, ist im 6ffentlichen Interesse und steht
im Einklang mit der gesetzlichen Vorgabe, das Interesse des 6ffentlichen Verkehrs beim
Strassenbau zu beriicksichtigen. Sowelit die Beschwerdefihrerin Gegenteiliges vorbringt,
sind ihre Rigen unbegrindet.

E.7

a) Die Beschwerdefthrerin bestreitet das 6ffentliche Interesse an der geplanten
Fussgangerinsel. Sofern auf die Fahrbahnverbreiterung verzichtet werde, entfalle die
Notwendigkeit einer Fussgangerschutzinsel per se. Ein Fussgangerstreifen sei in jedem Fall
ausreichend und die Frequenzen seien ohnehin tief.

b) Dem Technischen Bericht vom 19. Februar 2018 (S. 8) kann entnommen werden, dass
die Fussgéngerfiihrung im Knoten Militérstrasse aufgrund der langen und gefahrlichen
Fussgangerstreifen schon heute nicht ideal ist. Die Vorinstanz fuhrt aus, die
Fussgangerstreifen beféanden sich heute exponiert im Einmindungstrichter Richtung
Militérstrasse. Dadurch mussten Fussganger eine relativ lange Strecke beschreiten, ohne
dassihnen eine Insel Schutz bieten wirde. Aufgrund der unmittelbar beim
Fussgangerstreifen befindlichen Fahrbahnhaltestelle und der Lange der heutigen
Fussgangerstrecke bei einer Strassenquerung erweise sich eine Schutzinsel als wichtiges

Element fur die Erh6hung der Fussgangersicherheit. Ein 6ffentliches Interesse sel zu
bejahen.

¢) Dass die Vorinstanz ein offentliches Interesse an der Errichtung der Fussgangerinsel
bgaht, ist nicht zu beanstanden. Die Fussgangerstreifen werden weiterhin an der gleichen
Stelle wie bisher markiert sein, ndmlich zwischen Bushaltestelle und Einmindung in die
Militérstrasse. Die bereits heute relativ |ange Fussgangerstrecke durfte durch die
Verbeiterung der Fahrbahn tendenziell eher steigen. Damit steigt auch das bereits
vorhandene Sicherheitsrisiko fr die Fussganger weiter an, welches mit dem Umstand
verbunden ist, dass die Fussgénger bereits heute eine relativ lange Strecke zurticklegen
mussen. Am Knoten Militérstrasse begegnen sich ausserdem unterschiedliche
Verkehrsteilnehmer und esist mit einem erheblichen Verkehrsaufkommen zu rechnen.
Durch die Neugestaltung des Knotens, welcher die Fahrbeziehung Umfahrungsstrasse -
Militérstrasse gemass ihrer Bedeutung als Hauptsammelstrasse in den Vordergrund stellt,
présentiert sich die Lage so, dass der Hauptverkehr Uber die Fussgéngerquerungsstelle
fuhren wird. Nebst Personenwagen werden tber den Knoten (und damit tber den
Fussgangerstreifen) auch Lastwagen fur die Industrie- und Gewerbetriebe sowie der
offentliche Bus fahren. Die Situation kann fir Fussganger, aber auch fir Automobilisten
und L astwagenfahrer, untbersichtlich werden. Gerade das Abbiegen von der Militarstrasse
in die Umfahrungsstrasse birgt Risiken fur die Fussganger. Aufgrund dieses
Verkehrsaufkommens und der bereits bestehenden Sicherheitsrisiken ist die Auffassung der
Vorinstanz, es bestehe ein offentliches Interesse an der Steigerung der Fussgangersicherheit
nicht zu beanstanden. Die Fussgangerinsel erscheint dafiir als geeignetes und sachgerechtes
Mittel. Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, inwiefern die Fussgéangerinsel an sich die privaten
Interessen der BeschwerdefUhrerin tangieren sollte. Ihr geht es hauptsachlich um den durch
die Verbreiterung der Umfahrungsstrasse und des Knotens Militéarstrasse benétigte
Landerwerb. Dass an der Verbreiterung ein offentliches Interesse besteht, wurde schon



zuvor aufgezeigt. Ob auf der verbreiterten Umfahrungsstrasse zur Steigerung der
Fussgangersicherheit eine Fussgangerinsel angebracht oder einfach ein Fussgangerstreifen
belassen wird, betrifft die Interessen der BeschwerdefUhrerin nicht, jedenfalls nicht
unmittelbar.

E.8

a) Die Beschwerdefthrerin rlgt, die genehmigten Massnahmen seien unverhdtnismassig.
Insbesondere unterlasse es die Vorinstanz die Interessen der Beschwerdefthrerin und die
Zumutbarkeit zu ermitteln. Darin liege auch eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor.

b) Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 13 Abs. 2KV [RB
1.1101]; Art. 15 Abs. 1 VRPV) folgt, dass sich die betroffene Partei vorgangig zu den
Grundlagen des Entscheids, insbesondere zum Sachverhalt und den anwendbaren
Rechtsnormen, @ussern kann (BGE 132 11 495 E. 3.4; Hafelin/Muller/Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl., Zurich 2016, Rz. 1011). Alsweiterer Teilgehalt
des Anspruchs auf rechtliches Gehor gilt die Begrindungspflicht. Die Behdrde muss
wenigstens kurz die Uberlegungen nennen, von denen sie sich hat |eiten lassen und auf die
sich ihr Entscheid stltzt, damit die betroffene Partei sich Uber die Tragweite des Entscheids
Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz
weiterziehen kann (BGE 134 1 88 E. 4.1, 133 111 445 E. 3.3). Dabei ist das Mass der
Begrundungsdichte nicht abstrakt zu bestimmen. Die Anforderungen sind vielmehr unter
Beriicksichtigung aller Umsténde des Einzelfalles sowie der Interessen des Betroffenen
festzulegen (BGE 112 1a110 E. 2b).

¢) Anl&sslich einer Besprechung vom 14. Februar 2018 zwischen Vertretern der
Einwohnergemeinde Schattdorf und der Beschwerdefhrerin wurde das Strassenbauprojekt
im Einzelnen erdrtert. In der Aktennotiz zur Besprechung (S. 5) ist vermerkt, dass die
Beschwerdefiihrerin daran interessiert sei, moglichst wenig Parkpldtze einzubtissen. Das
mit der Planung befasste Ingenieursbiiro werde aufzeigen, wo allenfalls durch eine andere
Anordnung Parkplétze zu realisieren seien. Die Bemuhungen resultierten im Plan Nr. 1722-
51 «Neue Parkplatzgestaltung X» a.a.O., welcher aufzeigt, dass gesamthaft mit dem Verlust

von vier Parkplétzen zu rechnen ist (vergleiche oben E. 5¢). Am 26. Februar 2018 fand
zudem eine Begehung der Ortlichkeiten statt. Im angefochtenen Entscheid nimmt die
Vorinstanz zu den einsprachewel se vorgebrachten Riigen einzeln Stellung.

d) Vor diesem Hintergrund muss die Rige der Beschwerdefihrerin, ihre Interessen seien
nicht ermittelt worden, zurtickgewiesen werden. Eine Ermittlung der Interessen und
Beriicksichtigung derselben bei der Projektierung hat stattgefunden. Das Ausserungs- und
Mitwirkungsrecht wurde respektiert. Dass die Begriindung der Vorinstanz auf Seite 3 des
angefochtenen Entscheids, der notwendige Eingriff in die Eigentumsgarantie sei zumutbar,
knapp ausfallt, kann aufgrund der Umstande des Einzelfalls, insbesondere mit Blick auf die
Vorgeschichte, nicht als ungentigend bezeichnet werden. Auf den Seiten 5 -7 des
angefochtenen Entscheids geht die Vorinstanz zudem auf die Rigen der Einsprache einzeln
ein. Eine Verletzung der Begrindungspflicht liegt mithin ebenfalls nicht vor.

€) In der Sacheist nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz den vorgesehenen Landerwerb
alsverhdltnismassig beurtellt. An der Ausgestaltung der Strassen gemass ihrer Bedeutung
besteht ein offentliches Interesse. Die Verbreiterung der Umfahrungsstrasse auf die fiir
Hauptsammel strassen normierte Breite von 6.70 Meter und die Neugestaltung des Knotens



ist geeignet und erforderlich, die Strasse auf das Niveau ihrer Bedeutung zu heben. Die
Neuanordnung der Bushaltestelle ist einerseits der Verbreiterung der Umfahrungsstrasse
geschuldet und dient andererseits der Erreichung der im 6ffentlichen Interessen liegenden
Ziele betreffend den offentlichen Verkehr (vergleiche dazu: E. 5e hievor). Diesen
oOffentlichen Interessen stehen die privaten Interessen der Beschwerdefihrerin gegentiber,
maoglichst viele Parkpldtze auf ihrem Grundstuick zu erhalten. Wie erwahnt, werden der
Beschwerdefiihrerin durch das Projekt vier Parkplétze verlustig gehen. Sie wird aber nach
wie vor uber eine erhebliche Anzahl von Parkplé&tzen verfiigen. Die Beschwerdefihrerin
macht geltend, die zu reparierenden oder reparierten Fahrzeuge mussten parkiert und Neu-
und Occasionsfahrzeuge mussten publikumswirksam présentiert werden konnen. Diesist
auch nach Realisierung des Strassenbauproj ekts, wenn auch etwas eingeschrankt, gut
madglich. Was die publikumswirksame Prasentation der Fahrzeuge angeht, dirfte die
Beschwerdefiihrerin von der attraktiveren Bushaltestelle und der ausgebauten
Umfahrungsstrasse gar zusétzlich profitieren. Die Beeintrachtigung der privaten Interessen
ist im Vergleich zu den offentlichen Interessen des Strassenbaus nachrangig. Fir die
Fussgangerinsel kann auf dasin E. 6¢ hievor Erwogene verwiesen werden. Das
Strassenbauproj ekt beziehungsweise der damit notwendigerweise verbundene Landerwerb
kann insgesamt als zumutbar bezeichnet werden.

E.9

Damit sind sémtliche Rugen der Beschwerdefuhrerin unbegrindet. Die
V erwaltungsgerichtsbeschwerde ist abzuweisen, soweit auf sie einzutreten ist.
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